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Késziilt: Telki Kozség Képviselo-testiiletének 2018. méajus 16-4n Polgérmesteri Hivatal
targyaldjaban megtartott rendkiviili nyflt {ilésérdl.

Jelen vannak;

Deltai Karoly Polgarmester

Foldvéari-Nagy Laszlo Képviseld

Szigeti Antal Keépviseld

Halasz Terézia Képviselé

dr. Vida Rolland képviseld

dr. Lack Ménika Jegyz6

Hoés Péter Telepiilésiizemeltetési {igyintéz

Tidvolmaradisat jelezte:

Deltai Karoly Polgirmester koszonti a testiilet tagjait, és a megjelenteket, a vendégeket, Laris
Barnabés épitész urat, varjuk még Varga Béla f6épitész urat. Aki a jogi anyagot készitette
sajnos most nem tud itt lenni. Megallapitja, hogy a Képviseld testiilet hatarozatképes 7 6
képviseld van jelen, az iilést megnyitja,

Telki Kozség KépviselS-testillete (egyhangli szavazattal - 5 £ képviselé volt jelen a
szavazaskor) hatdrozathozatal mell6zésével az alébbi napirendet fo gadta el:

Napirend
1./ Az épiil6 Sportcsarnok beruhizéshoz kapesolédé miiszaki, jogi és pénziigyi lehetségek

attekintése
Eldterjesztd: Polgarmester

Napirendek tdrgyaldsa

1./ Az épiilé Sportcsarnok beruhdzéshoz kapcsolédd miiszaki, jogi és pénziigyi lehetéségek
attekintése

Eldterjeszto: Polgarmester

Az eloterjesziés a jegyzokdnyv mellékiete.

Deltai Kéroly polgérmester. A napirendiink az iskola mellett megépiilé tornacsarok beruhazas
lgye. A beruhdzast kb egy hénapja lakosségi kérésre felfiiggesztettiik, és egy olyan hatarozatot
hoztunk, hogy megvizsgiljuk az ingatiannal és komyezetével kapcsolatos mddositasi
lehet8ségeket. Erre felkériink szakértket: épitészeket, jogdszokat, mivel ez egy MLSZ-Tao
konstrukciéban megvalosulé beruhazis, és az dsszes vonalat megvizsgaljuk, hogy milyen
elméleti lehetdségek vannak, majd a mostani iilésen azokat a vonalakat, amelyek valamilyen
komolyabb akadalyba titkéznek, kizrjuk. Uténa tartunk egy lakossagi férumot, majd végiil egy
olyan testiileti dontést kell hoznunk, hogy melyik vonalat valasztjuk, és mekkora forrast
rendeliink hozza. Tébb vonal van terftéken, kezdve onnan, hogy holnap felszabaditjuk a
felfiggesztést és folytatodik a beruhdzds az eredti tervek szerint, egészen egy ,,lrkikt8”
létesitéséig a Holdon.



Az elkesziilt anyag alapos, lehet 1atni, hogy hol milyen akadélyokba {itkéziink. Azt javaslom,
hogy hallgassuk meg épitész szakérténket, menjiink végig az egyes vonalakon, majd hozunk
dontést arr6l, hogy kizérunk olyan vonalakat, amelyek nem megvalésithatéak, és haladjunk
tovébb, azokon a vonalakon, amelyek redlisan megval6sithatéak, és nézziink, hogy melyik
vonal esetében milyen lépéseket kell tenniink. Az id6 sziikés. A felfiiggesztés 30 napra
lehetséges, utina a beruhdzo mir kartéritési igénnyel lép. Ha olyan vonalat valasztunk, ami a
beruhazé szandekaival egybevag, akkor van a beruhdz6 részérél nyitottsg, hogy a tovabbi az
el6késziiletekhez sziikséges idét megadja, anélkiil, hogy kértéritést szémolna fel. Amennyiben
elvetjilk természetesen ez nem érvényes,

Felkérem Laris Barnabas szakért urat, hogy az egyes vonalakon menjiink végig és elsGsorban
épitészeti oldalr6l nézzik végig az anyagot. Melyik-milyen feltételekkel valdsithaté meg.
Utana nézziik, hogy milyen opci6kat zdrunk ki. Ha van olyan, ami a kivitelez§ elképzelésével
Osszecseng, akkor a hataridd cstiszas jobban kezelhetd.

Laris Barnabés: En 2016-2017-be a Nemzeti Sportcsarnok tornaterem épitési projektjének
felelds tervezdje vagyok. Ebben a ciklusba 20 tornaterem projekt valésult meg az én tervezésem
alatt. Ezek mind éltalanos iskolédk tornaterem bévitésére szolgiltak, En arra alapoztam a
vizsgalatom, hogy mi a legjobb a gyerekek szamara. Ha ilyen funkcié6t terveziink, a hasznalot
figyelembe kell venni. Természetesen vannak helyi adottsagok, jogi és fizikai adottsdgok is.
Ilyen pl. a Szabalyozas vagy a kdzmii ellatottsag kérdése, tovabba az egyes terepadottsigok és
altalaj viszonyok.

T6bb variacio mérlegelésén mentem végig. Ezzel a szerkezettel én mér megismerkedtem a
tornaterem épitések kapcsan,

1.variacié: jelenlegi csarnok tovabb épitése

El6ny: az iskola kozelsége. Ez egy megfeleld hely.

Aggilyos az, hogy ennek a csarnoknak van egy nagyon egyedi formavildga, a jelenlegi
helyszinen aggélyosnak tartottam, hogy a csarnok kiegésziil egy 6ltdz6vel. ami kicsi, ez a ketté
egymasnak fesziil és gyengiti azt, ami ennek a mérnéki szerkezetnek az erGssége.

Javaslom, ha az els6 verzié mellett dont a testiilet az 51t5z8t &ttervezni, hogy jobban illeszkedjen
a komyezetbe és az ardnyokhoz. Ez a fejépiillet semmiképpen nem fog a csaladi hézas
kdrmyezetbe illeszkedni,

A masik véglet, ami sokkal jelentGsebb 1éptékii anyagi koltségeket jelent.

A két veglet kozott, van egy mésik opcid: a jelenlegi helyszinen egy raktar jellegii csarnok
megvalositisa. Ez is jéval eliit a meglév6 csaladhidzas kornyezettl. A pénziigyi kereteit
lefektettiik, hogy mibél llna.

A masik két varidcio a jelenlegi csarnok attelepitése. Az egyes helyszineket megvizsgilva, a
talajmechanikat megvizsgélva és a csapadékviz problémékat megvizsgalva tettem javaslatot és
kdltségeltem. Ezek nem kedvezd helyszinek. A 1266/13 hrsz sportcélii hasznositasra alkalmas,
ezért kertlink erre talajmechanikai szakvéleményt. Ez egy alapozdsi tGbbletkoltséget
eredményezett. Ennek a két helyszinnek a kozmd, Gt, jarda, csapadékviz elvezeté &rok
athelyezését latjak a tanulmanyban. Ezek kdltségvetésével zértam a anyagot.



Deltai Kéroly polgirmester: Rohammunk4ban kellett megvizsgalni tdbb szempontot. A
Kivitelezé az elmilt id8szakban sikeresen tirgyalt & festékgyarral. Azt a nyilatkozatot tették,
hogy lehetséges a fémszerkezet festése, annak ellenére, hogy ez még soha nem késziilt el. Tébb
egyeztetés volt. Nem szerettiik volna elvesziteni a garanciat a korr6zié védelemre, és a festésre
magéra is kell garancia. A festékgyar és a gyar azt mondta, hogy be tudjik véllalni a festést. A
kivitelez az elmilt id6szakban egyeztetett a gyartval a héjszerkezet festhetGségérdl, annak
ellenére, hogy ez még soha nem valdsult meg, lenyilatkozta, hogy lehet.

Egyéb szempont: csapadékviz elvezetés kérdése. Nemcsak a Napsugir utca csapadékviz
elvezetését kell itt megoldani ezzel az 4rokkal, hanem a falu egy részének csapadékviz
elvezetését. Parhuzamos csapadékviz elvezetést kell megval6sitani. Ennek a koltsége kb. 60
milli¢ forint. Szeretném az alternativ helyszinek kérdésében kifejteni, hogy itt nyilvanval6éan
esztétikai problémék voltak, nem funkciondlisak, az épiilet sziikségességével mindenki
egyetértett. Ezeket a kérdéseket nyilvanvaloan esztétikai eszkdzokkel lehet megoldani. Azt
hogy ezt az épiiletet sthelyeztiikk egy mésik helyszinre... akkor az ott lakékat fogja zavarni.
Viszont jelentds funkeidk csorbulnak. Néhany héttel még ez volt a 6 gond, hogy ezen az uton
kell atkozlekedni a gyerekeknek. A pedagdégusoktél ez nem varhatd, igy elveszik az iskolai
funkcié.

Szigeti Antal: Oltoz6r6] beszéltimk eddig, de ez nem csak 1toz6, hanem szertdr. Bz a szertdr
bévités megoldhatd az esztétikai probléma kezelésével. A humanizalas a csarmok mind 2 két
oldaléra vonatkozik? Gondolt-¢ a kéltségvetés arra, hogy ez a hészigetelést rontja, illetve
nyéron a hiités hogy oidhato meg, illetve a fény kérdése is felmertil?

Laris Barnabds €pitész: A szertdr elhelyezés célszerfi. A szlovakiai helyszinen nem épitenek
ekkora szertart. Egy ekkora csarnok esetében a szabvany egy 150 m2 alapteriiletli 61t5z6 lenne.
Ahogy szertért tesziink az integrélhaté. Az egész feliiletet nem érdemes iiveghél csinélni, foleg
hétechnikai okokbél. Az tiveg foleg ott segit minket, ahol az ivhez ér hozz4, akkor valik az
épiilet nagyon statikussa. Amikor ezt a feliiletet toméren lezarjuk a féfainl. A két végfalon van
témor feliilet és ott az 6ltoz6 tud elhelyezkedni. Geszten terveztiink csarnokot, ahol fix
lamellékat terveztiink, ez kiils6 lamella és fix.

Szigeti Antal képvisels: En egy térelvalasztést is javasolnék.

Deltai Kéroly: A fejépiilet bévités megnovelt szertrral benne van a javaslatban, ezt azt MLSZ
a TAO keretben tudja kezelni &s tett is ajanlatot max. 20 millié forint erejéig, mert ez funkeid
bévitést jelent. fgy a mi koltségiink mar csGkkenni tud. Mas helyszinen illetve mas konstrukciét
nem tud timogatni. A benapozéshoz van egy segédanyag. A nap délelétt 11-13 éra kozott tud
besiitni méskor nem. Azaz iskola idSben tud besiitni és foleg télen. Tehét csak déleltt. A biitiik
megnyitdsét a fépitész ur javasolta. Igy szelldsebb, varosiasabb. A javaslat az uj fejépiiletet, a
butlik megnyitasat, tereprendezést és festést tartalmaz. Ez az &sszes optikai kérdést és a

funkcionélis bévitést is tartalmazza. Figyelembe véve a TSE kérését is.

Vida Rolland képvisels: A biitik megnyitdsival & az iivegfelillet elhelyezésével
humaniziltabb kornyezet tud adni. Elhangzott a hétechnikat illetSben, hogy nyilvin
névekednének a kdltségek, ha tivegfeliilettel valésulna meg,



Laris Barnabés épitész szakértd: A biitiik 40 %-a lenne liveg, ez okoz fiitési tobbletet. Az iiveg
a harmadat tudja, mint a szerelt feliilet. A 40 %-i okoz fiitési tSbbletet. A hiitéssel én nem
szamolnék. Ezeket a 1étesitményeket nem 22 fokon tartjak. Tehét én ahol terveztem, azért
terveztem hoélégbefivast, mert azzal lehet azt biztositani, mikor hirtelen kell befiiteni, de ezt
nem tartjak fel a hét minden napjan. A héigényt ennyi id6 alatt nem tudtam kiszamolni.

Takédcs Zoltan alpolgirmester: Udvozdlni kell ennek a tanulménynak az elkészitését. A
tanulmany sok pozitivuma mellett két jelentés hidnyosséggal rendelkezik. Ezek kiegészitését
javasolja. Hidnyzik a tanulménybdl a telepiilésképi szempont. Annak megitélése, hogy ez a
telepiilésképet mennyire véltozatja meg, rontja, nem rontja, teszi elfogadhatéva.

Barmely alternativira nézve jo lenne ezt l4tni. Mindig is ez volt a f§ kritika. nem az hogy
legyen, hanem a telepiilésképet nagyon szétrombolja, mert pont a falu kellés kozepén van a
telepiilésnek, egy nagy témeg, szokatlamil magas.

500 db kérddives vélemény jelent meg, hogy nem tetszik, ronda. A masik hidnyossig a
pénziigyi rész. Itt nekiink stlyos 10 milliérol, sét 100 millié Ft-rél kel dénteni. Egy-egy szadm
van az alternativik mellett. Nekiink itt rendes kidolgozott kéltségvetésre van sziikség és annak
kontrolljira, hogy arrdl a testiilet donteni tudjon.

dr. Vida Rolland képviseld: A kérdSivet és az 500 véleményt teljesen hiteitelennek lehet
tekinteni annak elkészitési modja miatt,

Méczar Gabor aipoigarmester: En arra szeretném kérni a testiiletet, hogy ha ma dontiink, a
lakosségi forumon Osszegezzilk a helyzetet és az alternativikat. En javaslom, hogy abba az
irdnyba induljunk el, ami alapjan a képvisel6-testiilet dontés tud hozni az épitkezés
folytatdsarol, vagy itt, vagy ott, vagy ilyen forméban vagy olyan form4ban. Mindenképpen abba
az iranyba menjiink, hogy a tornacsarnok kérdése ne fagyjon meg. En sajnos érzek olyan
torekvéseket, hogy a projekt ne valésuljon meg. En javasiom, hogy azt a variacié sort fogadja
el a testiilet a j6v& heti lakosségi forumra, amiben nincs kizard ok, jogi vagy miiszaki, és belefér
abba a koriilbeliili pénziigyi keretbe, amit a pénziigyi bizottsag egy szébeli elSterjesztés alapjan
meghataroz.

Fillinger Zs6fia képvisel6: Azzal nem értek egyet, hogy le kell sziikiteni a pénziigyi keretekre.
Gondolom, a lakossdgot azzal is szembesiteni kell, hogy pl. ez le van bontva &s nincs r4 pénz,
az mennyibe fog keriiini, azt én sehol sem taldltam meg. Osszesen 9,7 millié van szerkezet
lebontésra, de hogy akkor milyen koltségei lehetnek annak, hogy visszalép a vallalkozd, hogy
kartéritést kér az MLSZ-t6l, én egy ilyen szdmot szeretnék a lakossgi férumon. Azt gondolom,
hogy a felsoroltak koziil ez az ipari csarnok rosszabb a mostaninél, de, hogy egy idevalé
habitusi épiilet valésuljon meg, azzal szembesiiljon a lakossig, hogy az 400 millié forint,

Es ezt a lakossdgi forumon oda lehet tenni és azutéin lehet valamilyen tton-médon a
véleménynyilvanitisnak teret adni vagy a helyszinen, vagy valami ellendrizhets forméban. Es
utén lehet déntés hozni. Es akkor a testiiletnek valéban az a felelssége, hogy ennyi pénz van,
ezt csinaljuk beldle és nem nyilvanossag nélkiil térténik meg,

Szigeti Antal: O. variici6 is legyen, hogy lebontjuk. A szavazésba nyilvanvalé volt az
iranyitottsag. Akivel eddig beszéltem, az azt mondta, hogy nem szép, de akik eddig
hozzészoltak, el se olvastik a tényeket, le lett kozdlve tdbbszor.



Kar err6l szavazni.

Azt vartam volna, hogy akinek nem tetszik, az azokra a kérdésekre, amikre ez a csarnok
megoldast tud adni, de arra senki nem mondott semmit. Tlletve jéttek olyan Gtletelések, aminek
semmi értelme nincs. Kilégott minden mdgétt a szubjektivitds. Nyilvan minden szamitott, ami
van. Egy probléma van: a latviny és a komyezetbe illesztés. A feladat a kovetkezd:
kompromisszumot kell kétni. Ezt el tudjuk-e fogadni a humanizél4dssal. Nincs megoldva az,
hogy ki fogunk szorulni a tornaterembél. Az iskola mér tébbszor tett olyan megjegyzést, hogy
ez igy lesz.

Elvész a bartell-szerzédés, amit ettS] reméltiink, hogy a gyerekek tudnak torndzni, viszont mi
targyal6 poziciéba lesziink. Ezt szavaztatni folosleges. Ezeket a szempontokat senki nem
valaszolta meg. Telkinek ma van 140 milli6 forintos vagyoni értéke. Ha a szépészeti
megoldasokkal sem fogadhato el, akkor ezt minden ok nélkiil nem lehet lebontani.

Ha a Jakossag csokkenésbél adédban nem lesz ra igény, akkor az iskol4ba cléglesz a hely. Ezek
az ¢érvek mellett vagyok. Azoknak az embereknek a véleményét virom, akik olvastik az
anyagot és meg tudjék mondani, ami nem igaz benne, és megmondjék a megoldési javaslatot.
Kompromisszumot kell kotni.

Halész Terézia képviseld: A 2. véltozat kapcsan itt volt ez a pénziigyi kimutatss, hogy a 60-70
millié forint. Ehhez plusz 60 milli6 forint kell még tenni. Telki épitett kémyezetére én nem
lennék annyira biiszke.

Deltai Karoly polgarmester: Az 8sbiin azzal lett elkdvetve, hogy az MLSZ ide lett hozva. Akkor
nem vizsgalta senki, hogy azok az emberek ott a kornyéken mit kapnak a nyakukba.

Oftt nem szépészeti kérdésr6l van sz6, hanem nagyon komoly €letmindség rontd beruhézisrol.
Hanghatés, elképeszté a fény. Itt ez nem 4ll fenn, mégis szépészkediink. Ezt ajanlom
figyelmetekbe. Ez a helyzet ugy kovetkezett be, ingatlant adtunk el olcsobban, majd a
kiillonbozetet szolgaltatdsban kaptuk vissza. A szolgaltatést részben tildrazték, voltak olyan
szolgéltatasi pontok, amik soha egy forintot nem hoztak: l4sd. reklam, és voltak olyan pontok,
amelyeket meg nem tudott az MLSZ teljesiteni lasd: intézmény hasznélat,

Ezeket a vagyoni értékii jogokat konvertlta most 4t az MLSZ egy épiiletbe, ami most a mienk
lesz. Osszesen kozel 180 millié forintot ér. Ez nagyon komoly el6relépés a hasznalati
problémék megoldasét kiviil is. Egy rossz szerz6désbél kilépiink, és egy épliletet kapunk
cserébe. Mi torténik, ha lebontjuk az épiiletet? Volt a fld, amit olcsébban adtunk és az érték-
kiilsnbdzete vagyoni értékii jogba keriil, majd az atkeriil egy ingatlanba, amit ut4na lebontunk.
Tehat énbennem erésen hatérozottan felmeriil a hiitlen kezelés kérdése, hiszen vagyoni értékii
jogot veszitiink. Ha ezt a vonalat valasztjuk, lehet, hogy név szerinti szavazést fogok kérni.
Termeszetesen, nemmel fogok szavazni és masnap feljelentést teszek. Jelentds érték( 180
milli6 forint értékii vagyoni jog veszik el, szublim4l.

Varga Beéla fo¢pitész: Telepiiléspolitikai kérdésekre prébalom a véleményem leszikiteni. Azt
gondolom, hogy épitészetileg keresiink kompromisszumot. Ha nincs egy olyan megoldés, ami
mogott a kézdsség mogotte all, akkor egy teljesen mas dontést hozunk. En bizom abban, hogy
lehet olyan épitészeti megoldést taldlni, hogy figyelembe véve az Gsszes t6bbi szempontot, ezt
az épitményt Ggy fejezze be a telepiilés, hogy nem legyen aranytalanul rossz szajiz.

En chhez négy vagy 5 feltételt prébaltam Ssszeszedni, amihez épitész gondolkodasra van
szilkség. En azt gondoltam, hogy ez az épiilet gy jelentkezik, mint egy koztér lefedése, és ha



ezt a statusztat megprobéljuk megGrizni, akkor ez egy befogadhaté épiiletté vélik, kiiléndsen,
hogy kideriilt, hogy ennek a homlokzatét, feliiletét lehet festeni.

Amikor az épitkezés folyaman ez a probléma hozzam keriilt az els$ gondolatom az volt, hogy
fessiik at, takarjuk el névénnyel és a biitikket hagyjuk szabadon, hogy egy atlathaté épiilet
legyen, egyetlen egy dolgot nem lehet csindlni, hogy a hossz oldalst megnyissuk.

Nekem még az jutott eszembe, hogy ennek az épiiletnek a biitiijét egy szezondlisan nyithatd
graboplan szerkezettel zArank le, ugy hogy ez tavasztél 6szig legyen nyitva, télen vagy $sszel
zarjuk le gy hogy atmegy a fény, fiithetd, olcsé. Nem kell homlokzatot épiteni és azt a pénzt
szépészeti elemekre lehet forditani. Ezt a tervezével egyeztetni kell. Még mindig lehet pozitiv
Otletetek kitaldlni €s tovabb elemezni. Az optikai tunningon kiviil nincs olyan verzié, ami
200.000.000.- Ft alatt megall.

Azt gondolom, hogy a feliiletén lehet horizontalis festéssel csokkenteni a magassagi hatast,
Megsziintetheto a csillogasa, lehet egy oldhat6 kdztér, ha a két végfalat lebontjuk, nagyon sokat
jelent a festés. A bdvitménnyel lehet egy kis &sszhangot hozni.

Deltai Karoly polgarmester: A médositasi javaslatokkal tehat, tgy latom, egyetértesz. Egy més
kialakitést 6ltézdvel is egyetértetté] korabban.

Varga Béla, Igen, ezzel épitészetileg 8sszhangba lehet hozni.

Takacs Zoltan alpolgérmester: Gsszeségében, mi a véleményed az eredeti tervedl, illetve miért
gondolod azt, hogy egy masik helyszinen tébbe, vagy lényegesen tSbbe keriil, mint ami a
tanulmanyban szerepel. Egy ivesen alacsonyabb épiiletet 4t Iehet-¢ épiteni.

Varga Béla {0épitész: Az eredeti terv azzal a zart biitikkel nem ide valé. Amikor ezt
engedélyeztettiik és err8l sziilettet egy telepiilésképi vélemény, egy politikai alkalmazkodas
volt a részemrdl, nem szakmai alapon sziiletett, hanem telepiiléspolitikai szempontok voltak.
Arrl kellett dontenem, hogy ez igy, vagy a semmi, mert ezzel megvétoztam volna az épitési
engedélyt. Az attelepitési koltség nem tgy néz ki, hogy egy daruval arrébb viszik. El6szor is
meg kell nézni, hogy lehet-e. Ennek kdzmii kéltségei vannak, és az athelyezést tételesen 4t kell
nezni, nem tudjuk, hogy milyen elemek sérillnek. Csékkenteni a magassagot nem lehet, mert
akkor le kellene vagni az elemekbél, ami nem megoldhaté, mert akkor megvaltozik statikailag
a szerkezete. A kiilonbdzet abbél is addik, ha az eredeti koncepci6t helyezziik 4t, akkor ott is
humanizélni kell, az mér kdltségesebb. Ugyantigy nem helyezhetjiik 4t.

Foldvari- Nagy Laszl6 képvisels: Szerinte a két vége targyalhaté. Az 4thelyezést nem tudom
tamogatni, mivel a funkcié sériil, nem is lenne értelme. Vagy optikai humanizélast, vagy
ugyanezen a helyen maésik épitését tudom tdmogatni. Ugy gondolom, hogy ezekkel az
elemekkel lehet javitani.

Szigeti Antal képviselS: Attél tartok, hogy a lakossagi meghallgatds csak hangulatkeltést fog
szolgilni. En kérek mindenkit, hogy ne hasznilja fel hangulatkeltésre. Nyilvanval6an
kompromisszumot kell kétni. Olyan dontsén, aki megnézte és valésigos megoldast tesz
helyette. Ezt kell szembe éllitani a vagyon névekménnyel és azzal, amit az egész nekiink, mint
hozadékot hoz, mert kiillénben nincs megoldva semmi.

Deltai Kéroly polgédrmester; Gondoljuk at, hogy mi szl ellene és mi mellette.



Szebeni Aron laké: Nem szeretném, hogy a gyerekem nap, mint nap 4tmenjen a tornadra miatt.

Szigeti Antal képvisel6: Amikor a kérforgalom épiilt, akkor én sokéig ellene voltam a koltségek
miatt. Oltéri botrany volt, hogy a kdzbiztonsigot mennyire szolgalja, és ez a gyerekek érdeke.
Ma ugyanezek az emberek, azt mondjék, hogy a gyerekeket a 10 perces sziinet alatt atvigyék
az orszagos fGuton. Ezt most elképzelhetdnek tartjak. ..

dr. Ughy Antal: Hetente 12000-szor megy 4t a gyermek, ha a Napsugéar utca barmelyik
helyszinére teszik. 5 testnevelés Oraja van hetente 21 osztalynak, akkor az heti 12000 zebra
atjaras. Ki vallalja ezért a felelSsséget? Ezen el kell gondolkodni, és felelsséggel dontést hozni.
Elvinni ezt az objektumot oda, ahol ilyen veszélynek vannak kitéve a gyerekeink?

dr. Vida Rolland képviseld: Ezekkel egyetértek én is. Mas szempontot hoznék fel. Egyetértek
Zsofival avval, hogy azt az opci6t is a lakossag elé nem lehet terjeszteni, hogy ha Gjat épitiink
az 400 milli6 forinttél indul. A kérdGives felmérés is azt bizonyitja, hogy konny(i azt mondani,
hogy legyen 1j épiilet, de mennyi az a plusz pénz, és azt ki fizeti meg? Noveljik meg az ad6t?
A lakossagi férumon elGjénnek olyan vélemények, hogy barmi 4ron tegyiik 4t, barmibe is keriil,
a masik meg azt mondja, hogy az & addjéb6l nem, neki nincs gyereke. Az emberek kdénnyen
mondanak barmit, de adakozni nem fog senki.

Deitai Kéroly poigarmester: Fn azért javaslom, hogy dontésnek egy legyen egy mdasodik
hatérozata, hogy legyen a lakossagnak lehetSsége anyagilag hozzajérulni, mivel az optikai
tunnignak is lesz egy olyan kéltsége, amit ha elére latunk, nem dontottiink volna igy. Volt egy
erds nyomas a lakossdg részérél. Zoli, te voltdl az egyik motorja ennek és ezek utén kaptunk
hozza forrist. Ha azt mondtuk volna, hogy + 200 milli6 forint, biztos nem déntéttiink volna
mellette. A masik az onkéntesség. Egy fillért soha nem ajénlott fel meég soha senki, kivéve a
mriifiives palya és a szobor, ezt neked kdszoném Zoli. Nincsenek nagy adakozdk, de kritizaljak
alatvanyt. Legyen ott a lehetéség, hogy fizethessenek. Eredetileg 10 milliot terveztiink, ez most
20 millié lesz. Nyilvin ha ezt valaki megfinanszirozza, akkor az onkorményzat koltségei
csOkkenek, de ez nem fog megvaldsulni.

Cz0ndor Attila lakos: Kettds a probléma. Egyrészt az egyesilet tagja vagyok, és alig varjuk,
hogy hasznélatba vegyiik, a masik az nem optikai probléma ez egy szubjektiv érzés, ahogy az
ember hazajon Telkibe, és ahogy gondolt erre a falura. Ebbe lett beletéve ez a tornacsarnok és
ezt sokan igy gondoljak és ezt nem lehet elvenni t6lik. Az ember fejében megtestesitett Telki,
ezt rombolta le. Amit a lakossignak fel lehet kindlni az optikai tunning, vagy adéemelésbéi
meg lehet csinalni egy szebbet. Ha errdl a lakossag szavazhatna, hogy a lakossig akarna egy
CBA vagy Re-quard tipusu tornatermet és ezért az adot kell megemelni, én igennel szavaznék.

Deltai Karoly polgarmester: Adérél nem lehet szavazni. Olyan mértéki adéemelést nem lehet
tenni, amibél belathaté idén beliil bejon elegendd pénz.

Fillinger Zsofia képvisels: Az a szomort ebben, hogy az, ami itt zajlik, annak mér korabban le
kellett volna zajlani. Ez a vizsgilatnak a déntés elétt kellett volna megtorténni. Most az a
helyzet, hogy vagy ezt most humanizaljuk, és elfogadhatéva tessziik, de akkor is ki kell kérni a



lakossag véleményét, hogy képes-e ezt elfogadni, vagy valéban az 4j, ide ill6 habitust épiiletet
megépitjitk, de akkor mindenki nyiljon a zsebébe.

dr. Vida Rolland képvisel6: Optikai tunningra reagilva. Eléggé til van reagalva ez a dolog,
hogy ez mennyire borzaszt6va teszi a falut és a Zsambéki-medence legszebbjébdl a legrondabb
falu lettiink. T6bb helyrdl nem is lehet 14atni. Azért 14tszik annyira, mert ott nincsenek fak. Olyan
érvek is voltak, hogy az évodasoknak milyen latvanya van, Ezt én megnéztem €s nem igaz.
Novenyesitcssel sokat lehet javitani, t6bb sorban lenne ndvényesités. Az optikai eszkdzokkel
sokat lehet javitani.

Benke Akos TSE elnk: Egyetlen esetben jarhatnénk rosszul, ha a csarnok nem épiil meg. Hogy
hol épiil, meg és miként épiil meg, az mir egy mas kérdés. Azzal egyetértek, hogy szerencsés
lett volna eldtte tijékoztatni a lakossdgot. A lakossagi forum fontos, de annal szerencsésebb
min€l t6bbszor tdjékoztatjuk Sket minden alternativrél

Foldvéri- Nagy Lasz16 képviselS: Ha ezt krbe fasitjuk, hogy ne lassa senki, lefestjiik, biztos,
hogy nem lehetett volna semmi probléma, ha rogton igy késziil nem lett volna semmi. Biztos
mas hangulat alakult volna ki.

Halasz Terézia képvisel6: Amikor volt szombaton a kitelepiilésiink volt itt egy természetfontos.
En megkérdeztem a véleményét és mondta, hogy az elsé pillanatban nagyon mellbe vagta, de
most egy hét utin nem tartja tédjidegennek. Miutén a fék kizéldelltek megvaltozott a véleménye.
Elmentiink Szlovakiiba megnézni egy ugyanilyen csarnokot és meggydzott, amit ott lattam.

Deltai Kéroly polgirmester: En is itt voltam a Telki Fesztivalos kitelepiilésen. Egy kritizal és
egy tdmogat6 hozzészolas volt, En tigy gondolom, hogy ez egy hype. Hiba volt-¢, hogy nem
volt megel6z6en lakossagi férum? Soha nem volt lakossagi forum, mas beruhazasnal sem volt.,
Azokat az opcidkat, amiket most megvizsgaltunk, azt mér eleve elvetettiink, nem vizsgaltuk,
mert irrealisak tiint. Meg akartunk oldani problémaékat és megoldottunk, és keletkezett beléle
egy szépészeti kérdés. Es amit most csindlunk az az, hogy kéosz kezd kialakulni, ami vezethet
jogi problémékhoz, pénziigyi problémékhoz, De az eredeti problémat nem tudjuk megoldani.
Valahogy vissza kellene menni az eredeti kiindulé ponthoz, hogy miért akartuk ezt.

Takacs Zoltan alpolgarmester: Meg kell kérdezni a lakossagot, nem kell ett61 félni. Késziiljenek
attekint$ rdvid, de részletes minden részletre kiterjeds alternativ javaslatok. Azt javasolnam,
hogy késziiljenek attekinthetd rovidségfi, minden részletre kiterjedd valés alternativak, ezt kell
kibontani, részben témériteni. Nagy szimban meg kell kérdezni a lakossig véleményét. Ehhez
taldljuk meg a megfeleld eszkdzt. Ez nagyon fontos, és tovébbra is érzem a lakossag
felhdborodasat.

A dontés demokratizéalséval lehet ezt a kérdést kezelni, Kérdezzitk meg, legyen széles kérben
lehet8ség szavazni, - véleményt mondani- valds alternativak kéziil.

Szigeti Antal: Mit lehet ezzel csinalni? Hangulatot kelteni.

Foldvari-Nagy Laszl6 képvisel6: Szerintem itt senki nem fog félni a lakossag véleményétol. A
konkrét szavazastdl, azért félek, ha az ott 1év8k megszavazzak, hogy épitsen 500 millibért egy



tjat, akkor mit fogunk csindlni. Ha lesz a kozmeghallgatas, valéban minden opcitt vigytink ki
oda.

Deltai Karoly polgarmester: Ugydénté népszavazast nem lehet tartani. Itt mi vagyunk a fel6lGs
dontéshozok.

Takécs Zoltén alpolgarmester: En azt gondolom, akkor nézziik ezt az 500 milliés alternativat,
én ugy gondolom eléterjeszteni, akdr szavazasra, hogy ennyi pénz nincs, vélhetéen 5 év mulva,
6 év mulva lesz. Végig kell gondolni mi a véllalhaté, Tehét aki erre szavaz, az arra szavaz, hogy
most nem, de 5 év milva 6 év muilva igen. Es ha valaki erre szavaz, az erre szavaz.

Szigeti Antal képvisel6: Milyen felelSsséget vallal, hogy 5 év milva, 6 év miilva lesz pénziink?
O mit tesz ezért, hogy legyen hat év muilva, de ha nem lesz akkor nem lesz, mert nem lesz, mert
hat év milva sem lesz

Takacs Zoltan alpolgarmester: En azt gondolom, hogy az 6nkorményzatnak 5-6 év milva lesz
annyi pénze, minden valtozatlan hagyasaval is.

Fillinger Zsofia képviseld: Az Gsszes variaciét fel kell vazolni. A kdézmeghallgatés, arr6l fog
sz6lni, hogy lesz 5-6 alternativa, hogy ez ennyi, az annyi. Mindenr§1 megkapijak a tajékoztatést.
Ha nem igy torténik, akkor le lehet allitani, hogy nem ahhoz sz6lt hozz4. Kapnak egy papirt,
hogy mit vélaszt, ez egy vélemény. Nyilvan, aki azt szavazta meg, hogy lebontjuk, akkor annak
milyen kéltségei vannak a lebontés és a kartérités. Nyilvén, ha az iskolabé! kiszorulnak, akkor
mashol kell megoldani a sportolést és kell varni 5 évet, amig a masik lesz.

Takdcs  Zoltin  alpolgirmester: Nem  {igydontd  népszavazdsrdl  beszéltink.
Véleménynyilvanitasrél, amit vagy figyelembe vesz a testiilet, vagy nem.,

Deltai Kéroly polgarmester: Egy ilyen meghallgatasra nyilvan olyanok jonnek el, akik
tiltakoznak. Benne vagyunk egy konstrukciéban, nekiink kell ddnteni. Meghallgatjuk az
emberek véleményét, de mi fogunk tudni donteni. Egy ilyen helyzet arra j6, hogy
elmagyarazzuk, amit 8k vélelmeznek,

Egy-egy percben tegyenck hozzi megjegyzést még a képviselék, uténa szavazzanak.

Foldvari-Nagy Laszl6 képvisels: En mindenképpen a helyben maradé opcié mellett tudok
donteni. Az athelyezés verzidval a lényege veszik el ennek. Eleve ellene szavaztam voina, ha
mashol lett volna tervezve. Az anyagi racionalités azt mondatja, hogy ezek a szeépészeti
javitasok mellett dontenék, és emellett lehet érdemi hatést elémi.

Halész Terézia képviseld: Eddig is azt gondoltam, hogy az iskolanak szilksége van a
tornateremre és a kozosségnek is, igy én kitartok emellett.

dr. Vida Rolland képvisel6: Tomogatom, hogy a mostani helyen szépészeti megold4sokkal lehet
jelentdsen javitani a latvanyon, fasitassal, biitiik megnyitasaval.



Fillinger Zsofia képvisel6: Ha az egyeztetések lefolytak volna kordbban, akkor valésziniileg
egységes dontést sziiletett volna. A mostani tanulményck, lehetdségek és optikai eszkézok
ismeretében azt gondolom, hogy a gazdasigilag és a kozdsségi szempontjabél is a
leghasznosabb és a legcélravezetGbb, ha ezt a humaizalst elvégezziik. Es akkor a t5bbi olyan
dolog, ami véleményt nyilvanitanak réla, azt nem gondolnim, hogy kételezd rénk nézve.
Minket azért vilasztottak meg, hogy feleldsséggel dontsiink arrél, hogy a teleplilés életben
milyen gazdalkodast végziink, milyen események térténjenek. Ha esetleg megszavazzak, de
nem hiszem reprezentativ médon, hogy mégis az 500 milliét vagy rakjuk el a Napsugar utca
végébe, akkor sem kell gy donteniink. Az mas kérdés, ha annyira sokan nyomjak ezt az 500
milliés épiiletet, vagy, hogy helyezziik 4t, akkor legfeljebb a kivetkezé valasztison nem erre a
testiiletre fogak szavazni. De a jelen helyzetben nekiink arra kell felel3sséget véllalni, hogy
gazdaségi és kozosségi szempontbol a legjobb déntés hozzuk. Es a jilius 12-i dontés még nem
err6l a humanizalt valtozatrél sz6l, most viszont err6l fog sz6lni.

Szigeti Antal képvisel§: Aki, ezt elolvassa, és megprobalja cafolni, vagy valaszt adni r4, annak
erre a gondolatra kell jutni. Ha mas eredményre jut, vallalhaté felelGsséggel, akkor én ezt el
tudom fogadni, ha van ennél jobb. En nem tudok egyet sem. En beszéltem vagy 30 emberrel.
Azon kiviil, hogy nem tetszik nem volt megoldasa. A problémékra sem, amiért mi feleliink,
hogy legyen megoldisa.

Deltai Kéroly polgirmester: Nagyon kdsz6ném, hogy 8sszefoglaltatok, amit errél el lehet
donteni. A szavazés lényege, hogy mit tegyiink be abba a kategéridba, hogy mivel nem fogunk
foglalkozni, mert nagyon komoly ellenérvek vannak, jogi, megvaldsithatésagi, pénziigyi érvek.
A cél, hogy mi legaldbb egyetértsiink, hogy melyik irdnyt fogjuk kovetni, mert a kovetkezs
napok targyaldsai a kivitelezGvel, az MLSZ-el, arr6] fognak szélni, hogy ne keriiljiink olyan
jogvesztd szituaciéba, ami ellehetetlenit benniinket a késSbbiekben. Szeretném, ha a testiilet
kimondana, hogy melyik vonallal foglalkozunk. Barmit is hoz a lakossagi férum eredménye,
mi legyiink tisztdban azzal, hogy mi az, ami eleve kivitelezhetetlen. Bz ad egy lehetSséget
nekiink arra, hogy az MLSZ-el és a kivitelez6vel érdemben kezdjiink el foglalkozni a
megoldason.

Ha barmilyen médositést hajtunk végre az épiileten, ahhoz tervekre van szitkség, és meg kell
azokat a modositisokat val6sitani. Ennek idé- és pénziigyi vonzata van, és nagyon sok
kommunikacié sziikséges hozzd, Mert mi szerz3dtiink valakikkel, és hogy ebben a helyzetben
kivar a kivitelez6, az az épitési torvénybdl fakad, de a 31 napon mér nem kételes ezt fenntartani,
¢s a 31 nap utan bizalmi helyzet van. Azt tudjuk mondani, hogy folytatni akarjuk, nem lesz
ebbdl kizérva, ne érvényesitsétek a kotbért, egyezziink meg abban, hogy menjiink tovabb. Elére
nézzik meg, hogy milyen médositasokat kell az épiileten végrehajtani. Ha elkezdiink
visszakozni, akkor egy misik pélyara keriiliink, mégpedig a jogi konfliktus paly4jara, amikor
boritekolhaté a jogi konfliktus, aminek pénziigyi és jogi kovetkezményei lesznek. Es egészen
biztosan az eredeti megoldandé problémat nem: tudjuk mér megoldani és nem lesz hol tornézni,
sehol sem. Szerintem ezt kelléen komolyan kell venni.

Szeretnék reagilni arra a kérdésre, hogy miért pont itt? Ez egy Vt-KA-I 6vezet. Nem mezé. Aki
a szomszédsagban lakik, az igy érzékelheti, hogy mezd, de ezek épitési telkek. Koézintézmény
épitésére alkalmas telkek. Barmi is éplil ide, az nagy lesz, hisz kézintézmény. A szomszédos
telkek tarsashazak épitésére alkalmas teriiletek. Ha azok a tarsashizak megépiilnek, eltakarjak
majd ezt az épiiletet, nem fog latszani. Két, nagy emeletes térsashazré] van sz6. Egy zarvany
lesz. Ez a telepiilés szive, itt nagy épiiletek lesznek. Ezzel a gondolattal szeretném lezamni a



mostani beszélgetést. En egészen biztosan nem szavaztam volna me g ezt a projektet, ha nem az
iskoldhoz kothets. Az elsé szdmn érv a torténet mellett az volt, hogy a gyerekek tornazésat
segitsiik. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy szeretném-e kozpénzbél, a jémoédu férfi lakossagot
fociztatni, akkor biztos azt mondom, hogy nem.

Egyetlen érv volt, ami engem a pozitiv dontés mellett elkételezett: az iskola kozelsége, és az,
hogy az iskolasok és az 6vodésok hasznaljk.

Nekem holnap mondanom kell valamit a kivitelezének.
Szebeni Aron laké: Onok most kizarnak lehet&ségeket és a helyben maradas mellett dontenek.

Takaécs Zoitan alpolgérmester: Van egy tigyrendi javaslatom. En azt javaslom, hogy legyen két
szavazs. Legyen egy vélemény nyilvénitd szavazis, hogy a képviselé-testiilet melyik
megoldast tartja elfogadhaténak és ez elég municiét ad neked, hogy holnap tirgyalj, és az
alternativdkndl. A lakossdgi férumra viszont minél kevesebbet zarjuk ki, legfeljebb a 400
milliost és a tobbit hagyjuk benne, mert csak egy alternativarél mit beszélgessiink. Minél
kevesebbet zarjunk ki, hogy ne legyen egy szinjaték a lakossagi forum,

Deltai Karoly polgérmester: A kizért vonalakat is vigyiik a lakosség elé.

Kis Elek laké: Mi lenne, ha megkérdeznénk a lakossagot irdsban, levélben? Folvézoljuk azt az
X variacidt és kilidje vissza a véleményét, tartsunk egy olyat, mint egy nemzeti konzulticiét.

Deltai Karoly polgarmester: Lenne egy médositd javaslatom, hogy a hatdrozati javaslatbél
huzzuk ki az utolsé mondatot és az Ssszes vonalrél legyen lakossagi férum.

Deltai Karoly polgarmester: eldzetes szavazasra kérem fel a képviseldket az egyes alternativak
kizarasardl:

l.alternativa: a csarnok megépitése viltozatlan tartalommal - 6 igen szavazat
2.alternativa: a jelenlegi csarnok humanizélsa - 6 igen szavazat
3. alternativa: més konny(i szerkezetes csarnok épitése - 6 igen szavazat
4. alternativa: a csarnok éthelyezése a Telki 1266/12 hrsz ing-ra - 6 igen szavazat
5. altemnatfva: a csarnok athelyezése a Telki 1266/13 hrsz ing-ra - 5igen, 1 ellenszavazat
6.alternetiva: 1ij csarnok épitése -4 igen, 2 ellenszavazat

Megallapitom, hogy a Képviseld testiilet az alabbi hat4rozatot hozta:

Telki kézség Onkorminyzat
Képviseld-testiilete
61/2018. (V.16) Oh. szima
hatirozata

Az épiilé Sportcsarnok beruhdzashoz kapesolédé
miiszaki, jogi és pénziigyi Iehetéségek dttekintése

Telki Kozség 6nkorményzat képviselé-testilete a Telki 731/22 hrsz- ingatlanon a Magyar
Labdarug6 Szovetség beruhdzaséban a Telki kozség Onkorményzata és a Magyar Labdarugé
Szovetscg, mint épittetdk kérelmére megvalésitands sportcsamok megval6sitasanak kérdésével
kapcsolatos problémék megoldasara felkért jogi és miiszaki szakérték altal, valamint a



Polgérmesteri Hivatal altal Ssszedllitott szakértéi anyagokat attekintette. A testiilet ugy
hatarozott, hogy az egyes megoldasi javaslatokat sttekintve figyelembe véve azok miiszaki, jogi
¢s pénziigyi lehetSségeit a megoldasi javaslatok koziil az alabbi javaslatokat kizarta:

- a jelenlegi helyszinen, a jelenlegi engedélyes tervek szerinti csarnok megepitése,
véltozatlan tartalommal

- ajelenlegi helyszinen més knny( szerkezetes csarmok megépitése

- aTelki 1266/12 hrsz-i ingatlanon a jelenlegi tervek szerinti csarnok megépitése

- aTelki 1266/13 hrsz-0 ingatlanon a jelenlegi tervek szerinti csarnok megépitése

- ajelenlegi helyszinen egy C ,, kategdrids csarnok megépitése

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester

Tobb hozziszélis nem volt. Deltai Kéroly Polgirmester megkészéni a képviselGknek a
részvételt és az {ilést bezarja.
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dr. Lack Moénika
Jegyzo

Deltai Karoly
Polgarmester




